SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 508/2024-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky RADAS, s.r.o., Cabajska cesta 28, Nitra, ICO 36 546
321, zastapenej TORA Legal, s. r. 0., Namestie SNP 478/19, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/8/2022 zo 14. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Uklada spravcovi konkurznej podstaty ipadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, Cabajska
cesta 28, Nitra, ICO 31411487, zdrZat sa v konkurznom konani vedenom Krajskym siidom
v Bratislave pod sp. zn. 6K/105/2001 spenazenia nehnutel'nosti zapisanych Okresnym uradom

I cztastrélnym odborom, |
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. - (o 27 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci

samej.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 8. novembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava®) v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi std*) oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil avec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie



apriznal jej nadhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Sucasne sa domédha,
aby ustavny sud nariadil podla § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) docasné opatrenie, ktorym by spravcovi konkurznej podstaty tUpadcu
Vodohospodarske stavby a. s. ulozil zdrzat' sa v konkurznom konani vedenom Krajskym sudom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 6K/105/2001 spenaZenia tam blizSie
Specifikovanych nehnutel'nosti, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu vo veci same;.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze zmluvou z 27. jula 1992
obchodné spolo¢nost’ Vodohospodarske stavby a. s., Nitra (dalej aj ,,apadca®), v stilade so zakonom
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov

v

(dalej len ,,zdkon ¢. 92/1991 Zb.”) nadobudla privatizovany majetok, ktorého stcastou boli
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,hehnutelnosti). Na zdklade Ziadosti o vyslovenie suhlasu na odpredaj casti podniku
z 28. jula 2000 Fond narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej aj ,,fond narodného majetku*)
vydal 31.augusta 2000 suhlas na odpredaj nehnutelného majetku vratane predmetnych
nehnutel'nosti.

3. Na zaklade dvoch kupnych zmlav z 1. decembra 2000 (d’alej len ,.kapne zmluvy*) nehnutelnosti
kapil | 2 na zéklade ndvrhu na vklad z 12. decembra 2000 boli predmetné kiipne
zmluvy zavkladované a prevod vlastnictva k nehnutel'nostiam bol zapisany v katastri nehnutelnosti
v prospech nadobudatela || BB N2 ziklade notarskej zapisnice ¢&. Nz 178/02
z 3. maja 2002 | ko spolo¢nik vlozil predmetné nehnutelnosti ako nepetiazny vklad
do majetku st'azovatel’ky.

4. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6K/105/01-87 z 23. jula 2001 bol na majetok obchodnej
spolo¢nosti Vodohospodarske stavby a. s., Nitra vyhldseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty
zapisal nehnutel'nosti do sipisu majetku konkurznej podstaty tpadcu, povazujuc kipne zmluvy
zaneplatné. Stazovatelka sa nasledne Zzalobou podanou 28.juna 2010 domahala vylucenia
predmetnych nehnutelnosti zo sipisu konkurznej podstaty upadcu.

5. Krajsky std (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 9Cbi/27/2010-451 z 23. septembra 2014
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9Cbi/27/2010-557 zo 6. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stidu*) zalobu zamietol a st'azovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému (spravcovi
konkurznej podstaty upadcu) trovy konania.

6. O odvolani stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 10bo/6/2017
z 18. oktobra 2017, ktorym potvrdil rozsudok krajského sidu a Zalovanému priznal proti
staZzovatel'ke narok na ndhradu trov odvolaciecho konania. Okrem iného dovodil, Ze z kapnych
zmluv je zrejmé, ze zmluvné strany v ¢l. III bode I dohodli zaplatenie kapnych cien v rozpore
s § 19a ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb., ked’Ze sa dohodli na tom, Ze kipne ceny budu zaplatené
naidet sidnej exekutorky JUDr. Edity Supovej. Ustanovenie § 19a zakona ¢&. 92/1991 Zb.
je kogentnym ustanovenim. Z § 19a ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. (ako zdkona ,,lex specialis
vo vztahu k Obcianskemu zédkonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu) vyplyva, Zze tkony
vykonané nadobudatel'om v rozpore s ustanoveniami ods. 2 a 3 a vSetky na ne nadvézujuce tkony



su neplatné. Ide o absolutnu neplatnost pravneho tukonu. Pokial tpadca (nadobudatel
privatizovaného majetku) pri prevode (predaji) predmetnych nehnutelnosti (Casti nim
privatizovaného majetku) postupoval v rozpore s § 19a zédkona ¢. 92/1991 Zb., ked’ze financné
prostriedky, ktoré ziskal za predaj nehnutelnosti od ||| | | d QJEEEE. ncpouzil prednostne na tthradu
svojich zavéazkov voci fondu narodného majetku, tak prevod nehnutelnosti na zéklade kupnych
zmltv medzi upadcom a || . ko 2j nan nasledne nadvizujlci pravny tkon — vklad
predmetnych nehnutelnosti || | | I (2ko spolo¢nikom) do majetku obchodnej
spolocnosti stazovatel’ky, treba povazovat’ za neplatné pravne tkony v zmysle § 19a ods. 4 zékona
€. 92/1991 Zb. Tiez konStatoval, ze na zaklade dohody o vzijomnom zapocitani pohladavok
z 21. februara 2001 nedoslo k platnému zapocitaniu pohl'addvok medzi fondom narodné¢ho majetku
a upadcom.

7. Proti rozsudku najvysSieho sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktoré najvyssi sud ako sud
dovolaci uznesenim sp. zn. 10bdoV/3/2018 z 31. méja 2018 odmietol podla § 447 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

8. Ustavny sid nalezom sp. zn. II. US 596/2018 zo 16. januara 2020 vyslovil, Ze predmetnym
uznesenim najvysSieho stidu z 31. maja 2018 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie najvyssieho stidu z 31. méja 2018 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9. Po vrateni veci najvyssi sud opidtovne rozhodol o dovolani stazovatel'ky uznesenim sp. zn.
10bdoV/3/2020 zo 7. jina 2021 tak, Ze dovolanie staZovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaciemu prieskumu podrobil
stazovatel'kou Specifikovanti dovolaciu otazku, a to, ¢i je ustanovenie § 19a zdkona €. 92/1991 Zb.
kogentného charakteru. S poukazom na svoje rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/238/2004, 4MCdo/15/2006
a 20bdoV/9/2020, ako i rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 314/2008 a II. US 796/2016
dospel k zaveru, Ze pravna otazka nastolena stazovatel'’kou uz bola vyrieSena, pricom § 19a zakona
¢. 92/1991 Zb. mé nepochybne kogentni povahu. Dovolaciu argumentaciu tykajiicu sa posudenia
dobromyselnosti  kupujiceho || BBl pripadne otizku posudenia suladu postupu
Zalovaného s dobrymi mravmi nepovazoval za vyznamn pre rozhodnutie vo veci.

10. O ustavnej staznosti staZzovatelky proti uzneseniu najvyssieho stidu zo 7. jina 2021 ustavny
siid rozhodol nalezom sp. zn. III. US 10/2022 z 28. jula 2022, ktorym opitovne vyslovil porusenie
zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu zo 7. juna 2021, ktoré¢ zrusil a vec vratil
dovolaciemu stdu na d’alSie konanie. Vytkol najvysSiemu stdu formalistické posudenie obsahu
dovolania anezaoberanie sa pravnou otazkou vyplyvajicou z celkového kontextu dovolacej
argumentacie stazovatel'ky. Z dovolania vyvodil, ze ide o otdzku v zneni ,, ¢i porusenie povinnosti
podla ustanovenia § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. nadobudatelom privatizovaného majetku
spocivajucej v pouziti financnych prostriedkov za privatizovany majetok na prednostné
vysporiadanie zavizkov voc¢i FNM SR sposobuje podla § 19a ods. 4 zdakona ¢. 92/1991 Zb.
neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb.,
ktorou nadobudatel privatizovaného majetku predmetné penazné prostriedky ziskal .



11. Dovolaci sid néasledne napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatelky
ako nedévodné podla § 448 CSP a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.
S odkazom na prislusna judikatiru zotrval na svojom nazore o kogentnej povahe § 19a zdkona
€. 92/1991 Zb., v dosledku coho ani fond narodného majetku a ani nadobudatel’ privatizovaného
majetku sa nemohli od tychto ustanoveni zakona odchylit. Uvedeny zaver nepovazoval podla
najvyssieho sudu za svojvolny ani Ustavny sid. Rovnako zopakoval, ze otdzka dobromyselnosti,
resp. suladu postupu zalovaného s dobrymi mravmi, neboli predmetom odvolacieho prieskumu,
preto ich vyrieSenie nemalo vyznam. Nasledne najvyssi sud pristupil v intencidch zruSujiceho
nalezu uGstavného sudu z28. jula 2022 k vyrieSeniu pravnej otdzky stazovatel’ky v zneni
vymedzenom ustavnym sudom. Poukdzal na zavery prijaté v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn.
10bdoV/5/2021 z 19. oktébra 2020 a skonstatoval, ze pokial fond narodného majetku vydal
predchadzajuci pisomny suhlas podla § 19a ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb., nadobtdatel’ majetku bol
povinny pouzit’ takto ziskané finan¢né prostriedky prednostne na thradu svojich zévizkov voci
fondu v zmysle uzavretej zmluvy a pokial’ nadobtidatel’ majetku (v danom pripade upadca) takto
nepostupoval, konal v rozpore s § 19a ods. 2 a 3 predmetného zdkona. Pravne Ukony vykonané
v rozpore s tymito ustanoveniami a vSetky na ne nadvédzujice pradvne Ukony su preto absolutne
neplatné. Najvyssi sud uviedol, ze mu je zname rozhodnutie sp. zn. 20bdoV/9/2020, podl'a ktorého
porusenie povinnosti nadobudatel’a privatizovaného majetku pouzit’ ziskané finan¢né prostriedky
od tretej osoby na thradu svojich zaviazkov voci fondu podla § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.
nespdsobuje neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajuci ziskal od tretej osoby
ako kupujticeho penazné prostriedky a ktord bola uzatvorena s predchadzajucim suhlasom fondu
podla § 19a ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb., ale neplatnost’ naslednych pravnych tkonov, s ktorymi
ziskanymi penaznymi prostriedkami disponoval. Najvyssi sud sa vSak pri rieSeni nastolenej pravnej
otazky stazovatel’ky priklonil k zdverom prijatym v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/5/2021.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

12. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti atakuje napadnuty rozsudok najvyssSieho stdu, ktory oznacuje
za arbitrarny a po rekapitulacii skutkového stavu namieta, ze:

a) uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo/238/2004 z 31. maja 2005, ktoré nebolo publikované
a na ktoré najvyssi sud v napadnutom rozsudku formélne poukazal, iba potvrdzuje, Ze v danej veci
existuje protichodna judikatiira dovolacieho sudu. Napriek tomu dovolaci sud aj v tomto v poradi
trefom rozhodnuti iba kopiruje svoju predoSli argumentaciu a absolitne nedba na presvedcivé
odovodnenie vo vidzbe na pravnu vetu predmetného rozhodnutia. Rovnako aj odkaz na nélez
tistavného stdu sp. zn. II. US 796/2016 je vytrhnuty z kontextu veci, ked’ze i§lo o odlisny skutkovy
stav. Rozhodnutie sp. zn. 20bdoV/9/2020, na ktoré poukazuje dovolaci sud z hl'adiska aplikécie
a interpretacie § 19a ods. 2 a 3 zakona €. 92/1991 Zb., pritom prijalo presne opacny zaver v otdzke
posudenia platnosti pravnych tkonov;

b) napriek existencii rozdielnych rozhodnuti dovolacieho stidu o tej istej pravnej otazke sa najvyssi
sud v napadnutom rozsudku prioritne priklonil k rozhodnutiu sp. zn. 10bdoV/5/2021, pri¢om iba
skonstatoval, Ze mu je zndme aj rozhodnutie sp. zn. 20bdoV/9/2020. V tomto smere st'azovatel’ka
poukazuje na to, Ze ustavny sid nalezom sp. zn. IIl. US 273/2023 z 12. oktdbra 2023 vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho



zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1
listiny a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prave uznesenim
sp. zn. 10bdoV/5/2021 z 19. oktébra 2022, ktoré ustavny sud zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Rozhodnutie, s ktorého zdvermi sa najvyssi sud stotoznil aj v prejednavanej veci
stazovatel’ky, tak nepreslo testom ustavnosti. Najvyssi sud napriek konstatacii dvoch protichodnych
rozhodnuti o identickej pravnej otazke ziadnym sposobom nevysvetl'uje, z akého dovodu vec
nepostipil vel'kému senatu najvyssieho sudu v zmysle § 48 CSP, ¢im rezignoval na svoju ulohu
zjednocovatel'a rozpornej judikatiry v identickych pripadoch. Od nadobudnutia u¢innosti Civilného
sporového poriadku pritom mozno v zmysle doterajSej judikatury ustdlit, Ze postipenie veci
velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP sa uplatni, resp. musi uplatnit’ pri dovolani podl'a § 421
ods. 1 pism. c¢) CSP pri nejednotnej praxi, t. j. ak existuji minimalne dva rozdielne néazory
na identicku otdzku. Najvyssi sud tymto porusil zdkladné pravo stazovatel'ky nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 tGstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny;

¢) najvyssi sud ignoroval rozhodnutie sp. zn. 10bdoV/4/2021, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku a v ktorom bol ako spravny potvrdeny ndzor, ze nezaplatenie kupnej ceny kupujicim
za nehnutelnosti automaticky neznamend neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu. Inymi slovami,
ak v jednom pripade neznamena neplatnost pravneho tkonu nezaplatenie kupnej ceny vdbec,
nemodze v inom pripade rozhodovanom senitom, v ktorom je vécSina Clenov sendtu rovnaka,
znamenat’ uhrada kupnej ceny na iné platobné miesto neplatnost’ kupnej zmluvy. Najvyssi sad vSak
uvedené zavery v napadnutom rozsudku absolitne nezohladnil. Stazovatelka je presvedCena,
ze § 19a ods. 4 zékona €. 92/1991 Zb. nemoZno vykladat’ inak nez tak, Ze neplatné su tie tkony,
pri ktorych nadobudatel’ (Upadca) naklad4 s prostriedkami ziskanymi z prevodu privatizovaného
majetku. Logicky sa tak maju na mysli akékol'vek d’alSie nasledné ukony, ktoré nadobudatel
realizuje a pri ktorych dochadza s dispoziciou s takymito prostriedkami. Nadobudatel’ (ipadca) totiz
musi takéto prostriedky najskor ziskat’, aby ich mohol pouzit’ na tthradu svojich zavizkov voci
fondu. Az ked’ porusi tito povinnost’ a tieto ziskané prostriedky pouZzije na iny ucel ako na tthradu
svojich zavizkov voci fondu, su tieto nasledné tikony neplatné. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
je dana aj absenciou suvislosti pradvneho posudenia pri odkaze na nepravu retroaktivitu, absenciou
jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na relevantné otazky, do akych konkrétnych pravnych vztahov
podla dovolacieho sudu retroaktivita zasiahla z hladiska zmeny obsahu prav a povinnosti
ich GiCastnikov a ¢i takato retroaktivita je spdsobild zhorsit’ postavenie adresata;

d) fond nérodného majetku udelil predchadzajtici suhlas s prevodom majetku a na zaklade pravnych
ukonov z 21. februara 2001 doslo k uhrade zavizku tpadcu voci fondu v eSte vacSom rozsahu,
ako bol vyZadovany pisomnym sthlasom fondu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav podPa ustavy, listiny a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

13. Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavnéa staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti



navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud zistil, ze su splnené vetky tstavné a zakonné predpoklady na prijatie Gistavnej
staznosti stazovatelky na dalSie konanie, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavni staznost prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude.

15. V konani o prijatej ustavnej staznosti Ustavny sid nésledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
stazovatel’ky formulovanych v petite jej ustavnej st'aznosti.

I11.2. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

16. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud nariadil v zmysle § 130 zakona
o ustavnom sude docasné opatrenie a spravcovi konkurznej podstaty ulozil, aby sa v konkurznom
konani zdrzal spefiaZzenia tam blizSie konkretizovanych nehnutel'nosti. Svoj navrh oddvodiuje tym,
ze spravca konkurznej podstaty sa uz Sestkrat usiloval nehnutelnosti, ktorych vylucenia
z konkurznej podstaty sa stazovatelka doméha, predat mimo drazby v rdmci verejného
ponukového konania, pricom naposledy tak ucinil v novembri 2021. StaZzovatelka predmetné
nehnutel'nosti uzivala od roku 2002 (po dobu 21 rokov) a investovala do nich zna¢né financné
prostriedky. Vykon prava spravcu spenazit stcast’ majetkovej podstaty upadcu ¢i uz na drazbe,
alebo mimo nej by pre stazovatel'’ku predstavoval vznik majetkovej uyjmy. Poukazuje na skuto¢nost,
Ze jej predchadzajicemu ndvrhu na vydanie docasného opatrenia bolo tstavnym siidom vyhovené
aj v konani o jej (v poradi druhej) tstavnej st'aznosti.

17. Podla § 130 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mozZe na navrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre st'azovatela vd¢Siu ujmu, nez akd moze
vzniknut’ inym osobdm, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatel'a porusil jeho
zékladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu a tretim osobam uloZi, aby sa doCasne zdrZali opravnenia im priznané¢ho
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

18. Ustavny sid povazoval navrh stazovatelky na nariadenie do¢asného opatrenia aj v tomto
pripade za opodstatneny, apreto mu vyhovel aspravcovi konkurznej podstaty ulozil,
aby sa az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu voveci samej zdrzal spenaZenia
nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku 2 tohto uznesenia. Predmetom konania o (v poradi
tretej) Gstavnej staznosti stazovatel’ky je preskimanie ustavnej akceptovatelnosti rozsudku
najvyssSieho sidu o zamietnuti jej dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 10bo/6/2017
z 18. oktobra 2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zzaloby
staZzovatel’ky, ktorou sa domaha vylicenia nehnutel'nosti zo stpisu konkurznej podstaty tpadcu,
tvrdiac, ze je ich vlastni¢kou. Vzhl'adom na to, Ze vysledkom konania pred Gstavnym sudom mdze
byt aj zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, otvorila by sa tym opitovne otdzka
dovodnosti dovolania stazovatel’ky, pricom speiiazenie nehnutel'nosti v ramci konkurzného konania
by mohlo mat’ pre fiu zdvazné nasledky. Ustavny sid preto zotrval aj v tomto konani na nazore,
Zze yyjma, ktord stazovatelke hrozi speniaZzenim nehnutelnosti v ramci konkurzného konania,



je vacsia, nez ujma, ktoru v dosledku zdrzania sa ukonov spravcu konkurznej podstaty smerujucich
k speniazeniu nehnutel'nosti mézu utrpiet’ ostatné v konkurznom konani zainteresované osoby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 26. septembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



